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1. Objetivo

Las presentes bases establecen las normas para el envio, evaluacion, seleccion y presentacion de trabajos cientificos y casos

clinic

0s que se presentaran en las Jornadas de Medicina Interna, con el propésito de promover la investigacion, el analisis

critico y la difusién de conocimiento relevante para la medicina interna y sus especialidades derivadas.

2.Re

3.En

4. Ca

quisitos generales

. Los trabajos deberan abordar temas de interés para la Medicina Interna y sus especialidades derivadas.
. Podran postular trabajos cientificos originales, revisiones sistematicas y casos clinicos.
. Los trabajos cientificos deberan contar con la aprobacion del Comité de Etica o de la instancia reguladora

correspondiente, cuando aplique.

. Los casos clinicos deberan adjuntar consentimiento informado del o los pacientes para su presentacion.
. Los trabajos deberan ser originales y no haber sido aceptados ni presentados previamente en congresos, jornadas o

actividades cientificas similares.

. El'idioma oficial de la jornada sera el espafiol.
. Al momento del envio, el autor de contacto debera indicar quién sera la persona encargada de presentar el trabajo, en

caso de ser aceptado.

. El envio del resumen implica la aceptacion integra de estas bases.

vio de trabajos

. Los resimenes deberan enviarse exclusivamente al correo jornadasmedicinainterna@ufrontera.cl.
. Para postular trabajos, al menos uno de los autores debera encontrarse inscrito en las Jornadas al momento del envio

del resumen.

. No se aceptaran envios por vias distintas al correo oficial indicado.
. La fecha maxima de recepcion de resimenes sera el viernes 15 de mayo de 2026, hasta las 23:59 horas.
. La notificacién de aceptacién o rechazo se realizara el viernes 22 de mayo de 2026, via correo electronico al autor de

contacto.

. No existira un limite en el nimero de trabajos por autor para enviar.

tegorias de postulacion

Al momento del envio, el autor debera indicar la categoria correspondiente:

Estudios clinicos.
Investigacion basica.
Registro de casos clinicos.
Revisiones sistematicas.

5. Modalidad de presentacién

W -

. Los trabajos seleccionados seran presentados en formato poéster durante las jornadas.

. La organizacién podra definir, segun pertinencia y nimero de trabajos recibidos, presentaciones orales breves.

. La modalidad final de presentacion sera definida por el Comité Cientifico.

. Al presentar el trabajo no podran incorporarse resultados o conclusiones no descritos previamente en el resumen

aceptado.

6. Especificaciones del resumen

6.1.T

e o o 0 o

itulo y autores

El titulo debera estar escrito en mayusculas.
Maximo 25 palabras.
Debe ser atingente al trabajo.
Los autores deberan consignarse con nombre, apellido paterno y apellido materno.
continuacion, debera sefialarse mediante superindices el o los centros académicos o asistenciales involucrados.

6.2. Extension y formato

El resumen debera tener un maximo de 250 palabras, incluyendo el titulo.
Los autores no se consideran dentro de este limite
Letra Arial, tamafio 10, interlineado 1,5 y margenes de 3 cm en los cuatro bordes.

6.3. Estructura del cuerpo del resumen

Introduccién.


mailto:jornadasmedicinainterna@ufrontera.cl

e Objetivo(s).

¢ Metodologia.

e Resultados o descripcion del caso clinico.

e Conclusiones.

e Financiamiento y/o conflicto de interés, si corresponde.

6.4. Consideraciones

No incluir los nombres de los autores en el cuerpo del resumen.

No incluir informacién que identifique el origen institucional o geografico del trabajo en el cuerpo del texto,
para resguardar la evaluacion ciega. No incluir referencias bibliograficas.

No incluir videos.

No utilizar nombres comerciales de medicamentos; debe consignarse solo el principio activo.

o Se aceptaran abreviaturas estandarizadas; las siglas inusuales deberan definirse la

primera vez que se mencionen. El incumplimiento de estas normas podra implicar

penalizacion en el puntaje final.

T. Revision, seleccién y aceptacion

. Los trabajos seran evaluados por los miembros del Comité Cientifico de manera independiente.

. La evaluacion considerara originalidad, mérito técnico-cientifico, claridad metodoldgica y relevancia clinica.

. Cada resumen sera calificado segun una rubrica definida para cada categoria.

. La decisién de aceptacion o rechazo sera inapelable.

. La organizacion podra rechazar trabajos que no cumplan con las normas o no alcancen el puntaje minimo requerido.
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8. Evaluacion de los trabajos

1. Para estudios clinicos, investigacion basica y revisiones sistematicas se evaluaran: introduccion, objetivos, materiales y
métodos, resultados, conclusiones y originalidad/contribucion.

2. Para casos clinicos se evaluaran: introduccion, descripcién del caso, discusion y analisis, y originalidad y relevancia del
caso.

9. Rubricas de evaluacion



Anexo 1. Rubrica de evaluacion para trabajos de ciencias basicas

Descripcion.

Se entiende por ciencias basicas el conocimiento cuyo objetivo es sustentar las bases de la medicina clinica y que no es
necesariamente aplicable en el corto plazo. Incluye trabajos realizados en modelos animales, lineas celulares o in vitro. Se
consideran estudios de farmacos o metabolitos en modelos animales, estudios genéticos que no correspondan a casos

clinicos, micro RNA o RNA codificante, y regulacién de vias metabdlicas o enzimas.

Criterios de evaluacion.

Criterio

Introduccion (5%)

Objetivos (10%)

Materiales, métodos y
andlisis estadistico
(20%)

Resultados (15%)

Conclusiones (20%)

Originalidad /
contribucion (30%)

*Por material y métodos se entiende la descripcion del &mbito o escenario de estudio, la descripcidn de los sujetos y/o participantes del estudio,

Excelente (4)

Conecta la literatura con el
problema a tratar.

Plantea una pregunta de
investigacion clara,
concisa y atingente.

Claro. Identifica el material
y método adecuados para
responder el objetivo.

Claros, conectados con el
objetivo, entrega
explicacion de los
hallazgos.

Claras, concisas, de
acuerdo con los resultados
y responden al objetivo.

Otorga informacion
novedosa y relevante.

Bueno (3)

Intenta conectar la
literatura con el trabajo,
pero no es clara.

La pregunta esta presente,
pero no es clara ni bien
estructurada.

Poco claros o no
conectados con el
objetivo.

Poco claros o incompletos.

Claras, pero la
interpretacion es dudosa;
conexion parcial con el
objetivo.

Informacion relevante, con
aporte menor al
conocimiento.

el disefio, las variables, el instrumento o método utilizado para la obtencién de datos.
*Debe incluirse también el andlisis de datos con descripcién del proceso y método.

Regular (2)

No hay conexién de la
literatura con el
trabajo.

La pregunta no se
correlaciona con el
estudio.

No se mencionan,
pero estan implicitos.

Poco claros,
incompletos y no
relacionados con el
objetivo.

Poco claras o con
interpretacion
inadecuada, sin
conexion con el
objetivo.

No clara, falta
desarrollo.

Malo (1)

Ausente.

Ausente.

Ausente.

Ausente.

Ausente.

No es original ni

contribuye al
conocimiento.



Anexo 2. Rubrica de evaluacion para estudios clinicos y revisiones sistematicas

Descripcion.

Un estudio clinico es una evaluacion experimental de un producto, sustancia, medicamento, técnica diagndstica o terapéutica
que, aplicada a seres humanos, pretende valorar su eficacia y seguridad. Una revision sistematica es una sintesis rigurosa de
evidencia basada en un protocolo explicito y reproducible que guia la busqueda, seleccién y evaluacion critica de estudios.
Este enfoque minimiza sesgos y permite obtener conclusiones soélidas y confiables sobre una pregunta especifica.

Criterios de evaluacion.

Criterio

Introduccion (5%)

Objetivos (10%)

Materiales,
métodos y
analisis
estadistico (20%)

Resultados (15%)

Conclusiones
(20%)

Originalidad /
contribucion
(30%)

Excelente (4)

Conecta la literatura con
el problema a tratar

Plantea una pregunta
de investigacion clara,
concisa y atingente.

Claro. Identifica el
material y método
adecuados para
responder el objetivo.

Claros, conectados con
el objetivo, entrega
explicacion de los
hallazgos.

Claras, concisas, de
acuerdo con los
resultados y responden
al objetivo.

Otorga informacion
novedosa y relevante.

Bueno (3)

Intenta conectar con la
literatura del trabajo,
pero no es clara

La pregunta esta
presente, pero no es
clara ni bien
estructurada.

Poco claros o no
conectados con el
objetivo.

Poco claros o
incompletos.

Claras, pero la
interpretacioén es
dudosa; conexion
parcial con el objetivo.

Informacion relevante,
con aporte menor al
conocimiento.

Regular (2)
No hay conexién de la

literatura con el trabajo.

La pregunta no se
correlaciona con el estudio.

No se mencionan, pero estan
implicitos.

Poco claros, incompletos y no
relacionados con el objetivo.

Poco claras o con
interpretacién inadecuada, sin
conexion con el objetivo.

No clara, falta desarrollo.

Malo (1)

Ausente

Ausente.

Ausente.

Ausente.

Ausente.

No es original ni contribuye al
conocimiento.

*Por material y métodos se entiende la descripcion del &mbito o escenario de estudio, la descripcidn de los sujetos y/o participantes del estudio,
el disefio, las variables, el instrumento o método utilizado para la obtencién de datos.
*Debe incluirse también el andlisis de datos con descripcion del proceso y método.



Anexo 3. Rubrica de evaluacion para registro de casos clinicos

Descripcion.

El reporte de caso clinico corresponde a un cuadro clinico, habitualmente en un Unico paciente o hasta tres pacientes, de
presentacion infrecuente, con dificultad diagnoéstica o terapéutica, o con una evolucién inhabitual.

Criterios de evaluacion.

Criterio

Introduccién
(10%)

Descripcién del
caso (20%)

Discusion y
andlisis
(30%)

Originalidad y
relevancia del
caso (40%)

Excelente (4)

Justifica a cabalidad el
interés del caso y expone
claramente su
originalidad.

Incluye adecuadamente
datos clinicos, analiticos o
estadisticos suficientes y
detalla claramente los
hallazgos clinicos,
proceso diagnostico,
tratamiento o intervencion
y Sus consecuencias.

Analiza adecuadamente
los problemas o desafios
del caso, diagndstico y/o
tratamiento/intervencion, y
justifica claramente la
necesidad o importancia
de lo aplicado.

Aporta innovacién en el
abordaje del caso y un

aporte relevante en su

resolucion.

Bueno (3)

Justifica suficientemente el
interés del caso y expone su
originalidad.

Incluye suficiente informacion y
detalla parte de los hallazgos o
del proceso.

Analiza de manera suficiente
los problemas

o desafios y justifica
minimamente la necesidad o
importancia de lo aplicado.

Aporta innovacién en el
abordaje del caso o informacion
relevante en su resolucion.

Regular (2)

Cumple solo con uno de los
dos criterios: justificaciéon o
originalidad.

Cumple solo con uno de los
dos criterios: presenta
datos suficientes o detalla
claramente el proceso.

Cumple solo con uno de los
dos criterios: describe
problemas/desafios o
justifica la
necesidad/importancia.

Cumple solo con uno de los
dos criterios.

Malo (1)

No cumple con
justificar el interés del
caso ni su originalidad.

No incluye datos
suficientes ni detalla
adecuadamente el
proceso.

No cumple con
describir
adecuadamente los
problemas/desafios ni
justificar la necesidad
o importancia de lo
aplicado.

No aporta innovacion
ni un aporte relevante.



Anexo 4. Rubrica de evaluacion de presentaciéon oral de trabajos cientificos

Criterio

Contenidos

Estructura de la
presentacion

Claridad y
organizacion

Habilidades de
comunicacion

Uso de ayudas
visuales, si aplica

Respuestas a
preguntas

Puntaje final:

4 puntos

Presentacion
completa, con todos
los elementos
esenciales, acorde al
resumen enviado al
comité cientifico.

Sige una estructura
claray légica en su
totalidad.

Todos los conceptos
se presentan de
manera clara 'y
organizada.

El presentador se
comunica de manera
efectiva, con fluidez y
pronunciacion clara,
usando un lenguaje
acorde.

Las ayudas visuales
son efectivas,
relevantes y mejoran
la comprension.

Responde de manera
efectiva y
fundamentada a
todas las preguntas
con profundidad y
precision.

3 puntos

La mayoria de los
elementos esenciales
se cubren

de manera adecuada.

Sigue una estructura
légica la mayor parte
del tiempo

La mayoria de los
conceptos se presenta
de manera clara 'y
organizada.

La comunicacién es en
su mayoria efectiva,
con algunas areas para
mejorar.

Las ayudas son en su
mayoria efectivas, con
algunas areas para
mejorar.

Responde a la mayoria
de las preguntas de
manera adecuada.

2 puntos

Algunos elementos
esenciales se cubren
de manera adecuada.

La estructura es
confusa en algunos
puntos.

Algunos conceptos
son poco claros y
desorganizados.

Algunas dificultades
de comunicacién, pero
en general
comprensible.

Las ayudas son
relevantes, pero
pueden mejorar en
claridad.

Las respuestas son
parciales o confusas
en algunos puntos.

1 punto

Falta contenido
relevante en
varios aspectos.

Falta una
estructura clara y
coherente.

Conceptos
confusos y
desorganizados
en varios puntos.

La comunicacion
es deficiente y
dificulta la
comprension.

Las ayudas son
confusas y no
contribuyen

significativamente.

Las respuestas
son inadecuadas
y carecen de
profundidad.

0 puntos

Contenido ausente
o incoherente.

La estructura es
caotica y no se
entiende

La presentacion es
incomprensible y
desorganizada.

La comunicacion
es tan pobre que
es casi imposible
de entender.

Las ayudas son
ineficaces o estan
ausentes.

Es incapaz de
responder a las
preguntas de
manera efectiva.



